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LA GUERRA DEI RADICAL CHIC

I ora s'inventano il cibo
politicamente corretto

di Nicola Porro

B Se Tom Wolfe invece di girare per i salotti
newyorkesi, si fosse piazzato dalle parti delle
Langhe si sarebbe divertito di meno, certo.
Ma avrebbe scritto un capolavoro sulla defi-
cienza umana che va ben oltre il suo Radical
Chic. Ci avrebbe parlato dei «<Food chic». Dei
signoricheincontrate perstradaconil borsel-
lo di Hermes (esistono, esistono) e pontifica-
no sulla disgustosa proliferazione dei McDo-
nald’s. Se avesse pilt modestamente bazzica-
togli ufficidel nostroministerodell’Agricoltu-
ra invece del City Hall della (...)
(...)Grande Mela avrebbe scrit-
tomagnifiche paginesullede-
nunceneiconfrontidegliorga-
nismi Frankenstein, gli Ogm,
fatti da signori che campano
grazieaessi. Insomma, ierico-
me oggi, Wolfe avrebbe de-
scrittoil politicamente corret-
to,lamodadeitempi, gli affari
dei furboni. E oggi come ieri
sarebbe stato minoritario.

Purtroppo di Wolfe per stra-
da non se ne trovano molti: e
qualcuno che sputtani questa
ondata di «alimentarmente
corretto» non si trova. Il fasci-
no del cibo antico e diventato
imbattibile. Indiscutibile. C'e
pocodaragionarcisu.Icibian-
tichisono diventatiun’ideolo-
gia, unareligione, eiloro cul-
tori, come spesso accade, fur-
bacchionie sacerdoti del pro-
prioconcretointeresse. L ulti-
mo esempio 'ha fornito ieri
su la Repubblica il santone di
Slow food, Carlo Petrini.

Si certo e meglio il lardo di
colonnata del Big Mac. Volete
mettere la cipolla di tropea
con il milk shake. C’e forse
qualcuno che possa metterlo
indubbio? Maandatelo aspie-
gare ai milioni di persone che
grazieallapolpettaapochieu-
ro riescono a campare. E ine-
quivocabile, il Parmigiano
reggiano (a proposito qualcu-
no ci sa dire una marca che si
distingua tra i suoi 4500 pro-
duttori, o dobbiamo pensare
chel’individualismo delleim-
prese si debba nel futuro as-
soggettare a questo sociali-

smo consortile?) € un prodot-
tounico.Edobbiamo combat-
tere contro le sue falsificazio-
ni internazionali. Ma qualcu-
no dei nostri «food chic» puo
ricordareainostricontribuen-
ti che il nostro ministero ha
speso 50 milioni (si tratta an-
che di quattrini dei «panina-
ri») persovvenzionareil setto-
re comprando 200mila for-
me? Buona idea: ma & come
svuotare il mare con un cuc-
chiaioperdipit fornito, il cuc-
chiaio, dachinonhaneanche
una mezza posata. Gli ameri-
cani sul New York Times han-
no aperto una grande discus-
sione sulla vicenda di Rosar-
no.Nonriguardavailtemadel-
I'immigrazione, ma quello
del made in Italy. Dicevano,
interessati,ipolemistisul gior-
nalenewyorkese: «<maguarda-
te un po’ come si alimenta la
dieta mediterranea: con lo
schiavismo». Insomma ['ali-
mentarmente corretto rischia
di annientarci. Il sapore del
madeinItaly, il gusto dell’arti-
gianale e dunque del ben fat-
to, ci appartiene. E sarebbe
sconveniente perderlo. Maal-
trettanto é affidarlo ai guru
della correttezza alimentare.
Ritengono cheunabuonaagri-
coltura sia una agricoltura ar-
retrata. Ritengono che l'im-
presaagricolasiaancoraquel-
la delle mondine e delle van-
ghe.Esicompiacciono, dailo-
ronotebookeristorantistella-
ri, difarcelo credere. Sono tut-
teballe. Quelle 400milaimpre-
se agricole che su 1,7 milioni
deltotalereggonoilnostroset-
tore agricolosonodelle picco-
Ie macchine da guerra. Sono
imprese innovative, che vo-
gliono ancora maggiore inno-
vazione. Che soffrono piutto-
stodeldigitaldividenellaban-
dalarga che non della prolife-
razione delle grandi catene.
Sono imprese che nonriesco-
no a capire la contraddizione

per la quale si voglia il cibo a
chilometri zero (ad esempio
quellasciocchezza deimerca-
ti cittadini) e nel contempo si
pretenda di esportare i nostri
sapori in Russia. Sono impre-
se che attivano, in termini di
filiera, il 16 per cento del no-
stro Pil. Altro che nicchia. Per
fare un esempio pocoromanti-
co e tratto dai dati della

Confagricoltura (che grazie a
Dio da qualche anno ragiona
in termini imprenditoriali e
non politico-bucolici) se fos-
se permesso ai coltivatori di
mais italiano di seminare
Ogm si aumenterebbe la pro-
duzione, aparitadiettaricolti-
vati,di280milionidieurol’an-
no.Un’innovazione tecnologi-
cagrazieallaqualesiavrebbe,
infatti, un forte risparmio sul-
I'utilizzo deifitofarmacie del-
I"acqua (& chiaro signori ver-
di?)eunincremento di produ-
zionedel 30 per cento. Eviden-
temente siamo tropporicchie
possiamo infischiarcene. Nel
2008 su 13 milioni diagricolto-
ri che hanno utilizzato Ogm,
soloil 10 percentoerainPaesi
ricchi. Troppo chicper coltiva-
rein casanostraOgm. Matrop-
po scemi per renderci conto
che comungque li consumia-
mo.L’86 percento dellefarine
per mangime che utilizziamo
in Italia derivano da Ogm.
Quindi la procedura e questa:
compriamo all’estero cio che
non possiamo coltivare in Ita-
liaepoiloinseriamonellano-
stra catena alimentare. Con
queimangimisi produconoin-
fatti carne, latte, uova e anche
il nostro bel prosciuttino. Dei
geni assoluti. Vi ricorda qual-
cosa? Inizia per Nuc... e fini-
sce per ...leare. Basta mettere
insiemeipezziesiscorgeil di-
segno. Si identifica un nemi-
co: I’Ogm, il Big Mac. E su di
essi si costruisce una religio-
ne, di cuisiavvantaggiano so-
loisuoiprofeti. Conla conse-
guenzafinalediavereagricol-
tori poveri e consumatori po-
chi ma ricchi.
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