Settimanale

In difesa
del nucleare

George Monbiot, The Guardian, Gran Bretagna

Il terremoto giapponese ha messo in evidenza tutti i rischi legati alla
produzione di energia nucleare. Ma rinunciare all’atomo non &
possibile. Anche perché le fonti fossili sono ancora pitt dannose

on vi sorprendera sapere

che a causa del disastro di

Fukushima ho cambiato

idea sul nucleare: non sono

pitt neutrale. Ma forse vi
sorprendera il fatto che sono diventato fa-
vorevole.

Una vecchia centrale con un sistema di
sicurezza inadeguato € stata colpita da un
terremoto e da uno tsunami potentissimi.
La fornitura di energia elettricasi e interrot-
taeil sistema diraffreddamentoé andatoin

tilt. Ireattorihanno cominciato a esplodere
e afondersi. Il disastro ha messo in eviden-
zaglierrori di progettazione e gliespedien-
tiusati perridurreicosti. Eppure, per quan-
to ne sappiamo, nessuno € stato ancora
colpito dauna dose mortale di radiazioni.
Alcuni ecologisti hanno enormemente
esageratoipericoli di inquinamento radio-
attivo. Per avere un quadro piu chiaro della
situazione basta leggere idati pubblicati dal
blog xked.com. La quantita media diradia-
zioni assorbite dopo I'incidente del 1979 a
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Three Mile Island, negli Stati Uniti, da chi
vivevanelraggio di1schilometridalla cen-
trale & stata pari a un 625esimo del limite
massimo annuo consentito per i lavoratori
degliimpianti atomici statunitensi. Questa
soglia corrisponde alla meta della quantita
diradiazionilegata aun sicuro aumentodel
rischioditumori, che & a sua volta un 8oesi-
mo della dose considerata mortale. Sono
dati che aiutano a mettere le cose nella giu-
sta prospettiva.

Se le altri fonti di energia non causasse-
ro danni, 'impatto del nucleare peserebbe
moltodipit.. Mal’energia é come unamedi-
cina: se non ha effetti collaterali, probabil-
mente non funziona.

Come la maggior parte degli ambienta-
listi, sono favorevole ad aumentare il ricor-
so alle fonti rinnovabili. Ma riesco anche a
capire le critiche di chié contrario. Non so-
nosoloiparchi eolici sulle coste a infastidi-
re la gente, ma anche le nuove connessioni
alla rete, i tralicci e le linee elettriche. Inol-
tre, a mano a mano che aumentera la per-
centuale di elettricita prodotta da fonti pu-
lite, bisognera costruire nuove centrali
idroelettriche, alimentate da bacini artifi-
ciali. E neanche questo piacera alla gente.

L'impattoeicostidelle rinnovabili, inol-
tre, cresconoin proporzione alla percentua-
le di elettricita che forniscono. Anche se
nonhoancora vistonessuno studio compa-
rativo affidabile, & possibile che fino a una
certapenetrazione nellarete-forse trail 50
eil 7o percento dell’elettricita prodotta-le
energie rinnovabili abbiano un impatto di
carbonio inferiore a quello del nucleare e
che, superata quella soglia, la situazione si
inverta.

Fuoridallarete

Come molti altri ambientalisti, ho spesso
invocatol'uso delle fonti rinnovabili siaper
sostituire 'elettricita prodotta dai combu-
stibili fossili sia per ampliare Uofferta, rim-
piazzando il petrolio usato nei trasporti e il
gas impiegato per il riscaldamento dome-
stico. Ma oggi & giusto pensare che 'energia
pulita possa sostituire anche quella prodot-
ta dall’atomo? Piti energia produrranno le
fonti rinnovabili, maggiore sara il loro im-
patto sul paesaggio, e piu difficile sara il
compito di convincere i cittadini ad accet-
tarlo. L'idea di espandere la rete per colle-
gare persone e industrie a fonti di energia
pulita ma molto lontane é respinta anche
dalla maggior parte degli ambientalisti.
Molti hanno criticato un recente post che
ho scritto sul mio blog per sostenere che il
nucleare restacomunque pitisicuro e meno
dannosoper 'ambiente rispetto al carbone.

Secondo queste persone, il vero obiettivo
deve essere consumare meno e produrre a
livellolocale I'energia che siusa. Alcuni so-
noaddirittura favorevoliad abbandonare la
rete elettrica. Laloro visione bucolica sem-
bra meravigliosa, finoa quandononsientra
neidettagli.

Alle alte latitudini, per esempio in Gran
Bretagna, la maggior parte della produzio-
ne di energia ambientale su scala ridotta
rappresenta una perdita secca. Generare
energia solare in Gran Bretagna comporte-
rebbe uno spettacolare spreco di risorse. 11
risultato sarebbe del tutto inefficiente eina-
deguato alladomanda. Nelle aree popolate,
poi, I'energia eolica & pressoché inutilizza-
bile: in parte perché abbiamo costruito i
nostri insediamenti in luoghi riparati dal
vento, in parte perché la turbolenza causata
dagli edifici interferirebbe con il flusso
dell’aria e bloccherebbe il meccanismo. Un
sistema micro-idroelettrico potrebbe fun-
zionare in una fattoria del Galles, ma non
sarebbe molto utile a Birmingham.

Ed e difficile immaginare che le nostre
fabbriche tessili, le fornaci, gli altoforni, i
treni, per non parlare delle industrie a tec-
nologia avanzata, possano funzionare gra-
zie ai pannelli solari. Se consideriamo le
esigenze dell’intera economia, I’entusia-
smo per la produzionelocale di energia sva-
nisce rapidamente. Una rete nazionale (o,
meglio ancora, internazionale) & il presup-
posto essenziale perun approvvigionamen-

to energetico ampiamente rinnovabile.
Inoltre, tornare auna produzione dienergia
verde decentrata e basata sui prodottidella
terra, come & stato per secoli, oggi avrebbe
per 'umanita conseguenze molto pitt dan-
nose della fusione nucleare.

11 punto ¢ che se le centrali nucleari ve-
nisseroimprovvisamente chiuse nonsitor-
nerebbe a usare le fonti energetiche invoca-
te dagli ambientalisti - la legna, I'acqua, il
vento o il sole - ma i combustibili fossili. E
da tuttiipuntidivista (cambiamento clima-
tico, impattodell’estrazione, inquinamento
locale, infortuni sul lavoro e morti, perfino
emissioni radioattive), il carbone & cento
volte pittdannoso dell’energia atomica.

Certo, devo ammettere che detesto an-
cora i bugiardi che guidano 'industria nu-
cleare. E se ci fossero alternative innocue,
non mi dispiacerebbe affatto veder chiude-
re l'intero settore. Ma non cisono soluzioni
ideali. Tutte le tecnologie energetiche com-
portano un costo, come del restola loro as-
senza. L'energia atomica & appena stata
sottoposta a una delle prove pitt dure possi-
bili,e 'impatto sulle persone e sul pianeta &
stato irrisorio. La crisi di Fukushima mi ha
convertitoalla causa delnucleare. « bt

George Monbiot ¢ un giornalista del
Guardian, esperto diambiente. Il suo ultimo
libro ¢ Apocalisse quotidiana. Sei argo-
menti per una giustizia globale (Edizioni
ambiente2009).

Da sapere

Vittime diincidenti gravi nelle centrali perla produzione di energia
neipaesidell’Ocse, 1970-2008
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Vittime potenzialiin caso
diincidente catastrofico
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